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Resumo 
Ancilises anteriores sobre o consumo alimen- 
tfcio brasileiro usando informagoes do ENDEF, 
apresentam limitagoes devido ao uso de dados 
agregados, visto que podem confundir diferengas 
regionais de pregos com diferengas de hcibitos 
de consumo, por nao considerar o tamanho fami- 
liar. Fungoes de consumo estimados somente 
para o Nordeste, distinguindo cireas metropolita- 
nas das rurais, e baseadas em observagoes indi- 
viduais, permitem conclusoes mais razociveis so- 
bre a resposta da famflia pobre ante mudangas 
na renda ou nos pregos dos alimentos. Tais es- 
timagdes sao essenciais para avaliar o consumo 
adicional provocado por programas de assistdn- 
cia alimentar, nunca medido diretamente. Os po- 
bres resultam ser mais sensfveis a aumentos de 
renda ou transfer§ncias do que se supunha - 
portanto, mais fciceis de receber ajuda, sempre 
que esta for concentrada nos mais pobres. A ten- 
d§ncia a melhorar a qualidade da dieta, antes 
mesmo de consumir o suficiente em calorias, 6 
mais forte na cirea urbana. A sensibilidade aos 
pregos - portanto, o impacto potencial de subsf- 
dios - estci concentrado nos graos bdsicos, 
particularmente no arroz. 
Abstract 
Previous Brazilian food-consumption analy- 
ses using the ENDEF data have suffered from ag- 
gregated information, which may confuse regio- 
nal price differences with differences in food ha- 
bits, without considering family size. Consump- 
tion functions estimated for the Northeast only, 
separating metropolitan and rural areas, and ba- 
sed on individual observations, allow more rea- 
sonable estimates of how poor families respond 
to changes in income and prices. Such estimates 
are necessary for evaluating the gain in consum- 
ption due to food-assistance programs, which is 
not measured directly. The poor are more res- 
ponsive than was believed to income increases 
or transfers - therefore easier to help, provided 
assistance is goncentrated on the poorest. The 
tendency to improve diet quality even before con- 
suming enough calories, is stronger in urban 
areas. Price responsiveness, which determines 
the viability of subsidies, is concentrated on basic 
grains, especially rice. 
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Introdugao 
0 Estudo Nacional da Despesa Familiar (ENDEF), de 1974-75, parece ter 
demonstrado que a desnutrigao no Brasil - seja medida antropometricamente, 
seja definida pela ingestao inadequada de alimentos - 6 principalmente uma 
cohsequencia de baixa renda, que dificilmente permite comprar uma dieta 
adequada. Esta descoberta (BANCO MUNDIAL, 1979; VIACAVA et alii, 1983) 
nao explica toda a desnutrigao, em particular as deficiencias especfficas de fer- 
ro, iodo, vitamina A etc. (BATISTA FILHO & BARBOSA, 1985); todavia a renda 
parece ser o fator mais importante na explicagao da desnutrigao caldrica e pro- 
t6ica: neste sentido, os desnutridos tendem a ser pobres, e os pobres tendem a 
ser desnutridos. Isto nao elimina completamente a importancia de h^bitos ali- 
mentares e seus determinantes culturais e educacionais, mas reduz o espago 
para fatores nao-economicos no diagndstico e no tratamento da desnutrigao. 
No Brasil, hoje em dia, existe uma variedade de programas publicos que 
pretendem atacar o problema da desnutrigao por meios econdmicos, pela doa- 
gao de alimentos (Programa de Suplementagao Alimentar, Programa de Com- 
plementagao Alimentar, Programa Nacional de Leite para Criangas Carentes, e 
outros), pelo subsfdio de alimentos (Projeto de Abastecimento de Alimentos 
Bdsicos em Areas de Baixa Renda) ou por outras formas de intervengao que 
visam reduzir os pregos pagos pelos consumidores pobres (Programa de Abas- 
tecimento Popular), aldm dos programas que oferecem alimentagao gratuita 
(Programa Nacional de Alimentagao Escolar, programa de Creches Casulo) ou 
subsidiada (Programa de Alimentagao ao Trabalhador). Com excegao dos pro- 
gramas dirigidos a escolares e trabalhadores, que nao concentram seus esfor- 
gos sobre beneficidrios pobres, todos esses programas se caracterizam como 
"emergenciais e transitdrios" (ARRUDA, 1980; BATISTA FILHO & BARBOSA, 
1985), sob tese de que a eventual erradicagao da pobreza eliminard a desnutri- 
gao e acabard com a necessidade dos programas assistenciais. 
As - relativamente poucas - avaliagoes realizadas sobre os programas 
alimentfcio-nutricionais se concentram nos aspectos operacionais ou buscam 
resultados antropomdtricos; em nenhum caso tern sido medido, diretamente, 
os efeitos sobre o consumo alimentfcio (MUSGROVE, 1986a). A unica maneira 
de estimar como uma transferencia de alimentos e o poder de adquiri-los tern 
afetado o consumo, tern sido atravds de fungoes de consumo que relacionam 
este ^ renda e possivelmente a outros fatores determinantes. Aqui se apresen- 
ta urn resultado inquietante, senao paradoxal. Os mesmos dados do ENDEF 
que parecem demonstrar a importancia da renda como causa da desnutrigao 
tamb^m parecem indicar que o consumo alimentar s6 responde muito lenta- 
mente quando a renda aumenta, ou seja, quando a elasticidade-renda do con- 
sumo 6 baixa. Disto deriva a conclusao de que, para acabar com a desnutrigao 
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atrav^s de transferencias (ou aumentos) de poder aquisitivo, seria necesscirio 
transferir aos pobres recursos de valor muito maior que o simples custo do seu 
deficit alimentar (BANCO MUNDIAL, 1979; GRAY, 1982). Esta conclusao 6 
usada para justificar os programas assistenciais, argumentando-se que o cres- 
cimento economico nao poder^ acabar com a desnutrigao ainda por muitos 
anos, e que a redistribuigao de renda que seria necess^ria para acelerar o pro- 
cess© 6 invicivel. Por^m, se 6 correto o argument© de que 6 preciso aumentar 
muito a renda do pobre para que este deixe de ser desnutrido, o mesmo argu- 
ment© diz que para resgat^-lo da desnutrigao, urn programa de doagao ou 
transferencia tamb^m teria que transferir-lhe muitos recursos. E para justificar 
outro tipo de ajuda, por exemplo urn subsfdio aos pregos dos alimentos b^si- 
cos, seria necesscirio demonstrar que o consumo 6 sensfvel aos pregos, nas 
condigoes em que urn subsfdio 6 viCivel. 
De acordo com essas consideragoes 6 indispensdvel que se tenha esti- 
magoes fidedignas dos efeitos das mudangas de renda e de pregos sobre o 
consumo de alimentos. Sem elas, nao se tern muita id&a se 6 melhor uma doa- 
gao ou urn subsfdio, quanto 6 necessCirio transferir para produzir urn aumento 
significativo no consumo, ou quais sao os produtos dtimos a serem inclufdos 
num tipo particular de programa. Efetivamente, tem-se realizado estimativas de 
fungoes de consumo usando os prdprios dados do ENDEF; essas sao a fonte 
da conclusao de que a elasticidade-renda de consumo ^ muito baixa. Todavia, 
as estimativas existentes apresentam uma s6rie de limitagoes que podem afe- 
tar as conclusoes. Primeiramente, referem-se ao pafs como urn todo, sem levar 
em conta as diferengas regionais nos hCibitos alimentares. Em segundo lugar, 
sao baseadas em dados agregados elaborados pelo Institute Brasileiro de 
Geografia e Estatfstica (IBGE, 1977-78), ou sobre outras tabelas agregadas 
preparadas pelo IBGE a pedido do Banco Mundial. Apesar de decorridos onze 
anos de realizagao do ENDEF, os dados originais, desagregados ao nfvel da 
famflia, nunca foram usados para estimar fungoes de consumo. Finalmente, 
em consequencia da agregagao dos dados, as pesquisas existentes raramente 
levaram em conta o tamanho familiar como possfvel determinant© do consu- 
mo. A unica excegao 6 o estudo da situagao nutricional de maes e criangas 
(IBGE, 1982), que agrupa as famflias segundo quartfs de renda por pessoa (em 
Sao Paulo e no Nordeste) e relaciona a adequagao da ingestao caldrica ao 
numero total de membros, ou de menores de cinco anos, na famflia. 
A present© investigagao elimina as tres limitagoes apontadas, ao traba- 
Ihar com dados desagregados, usando a famflia como unidade de estudo. Para 
este propdsito, foi criado urn arquivo especial, contend© para cada famflia a 
sua despesa total (tanto nao-monetdria como monetdria, quer dizer, incluindo o 
valor da sua produgao domdstica para autoconsumo), as aquisigoes dos distin- 
tos alimentos (comprados, produzidos, ou obtidos por outra forma nao-monetd- 
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ria), e os pregos de compra, alem de informagoes sobre a composigao do grupo 
familiar. Vale enfatizar que os dados utilizados nao se originam de tabulagoes 
ou agregagdes da informagao inicial, senao dos dados individuals, os quais 
nunca foram analisados desta maneira. E estudado somente o Nordeste do 
pafs (a Regiao V do ENDEF) e leva-se em conta o tamanho familiar. Os efei- 
tos desta vartevel sobre o consume sao considerados em outro trabalho deri- 
vado das mesmas equagoes estimadas (MUSGROVE, 1986b) enquanto que 
este ensaio considera unicamente os efeitos da despesa e dos pregos. 
1. O Modelo de Consumo e Sua Interpretagao 
Para estimar os efeitos do prego (p) e da despesa total (D) da famflia, so- 
bre a quantidade consumida de urn alimento particular (Q), levando em conta 
simultaneamente os efeitos do tamanho familiar (N) serao estimadas equagoes 
da seguinte forma: 
log Q = B0 + Bf log D + Bp log p + Bg log N + B4 Np/D (1) 
onde os parametros a serem estimados sao Bq, Bf, Bg, Bge B4, e as varte- 
veis independentes ou explicativas sao as enumeradas acima, ou seja, a des- 
pesa total da familia, 0 prego do alimento particular e o tamanho ou numero de 
membros da familia. A quantidade (Q) refere-se ao consumo ffsico da familia 
durante a semana de referencia, estimada como a soma do alimento comprado 
e das aquisigoes por vias nao-monetclrias, incluindo a redugao de estoques de- 
rivados da produgao prdpria. O prego (p) correspondente ao consumo nao foi 
obtido diretamente da familia: foi estimado atrav^s do gasto com alimento di- 
vidido pela quantidade comprada. Ao se relacionar este valor unit^rio com 0 
consumo total do alimento, se este supondo que as aquisigoes nao-moneterias 
tern o mesmo valor que as compras. Por outro lado, se este supondo que 0 
compute das aquisigoes e redugoes de estoques 6 uma medida satisfatdria do 
consumo ffsico (ingestao) real. Qualquer discrepancia deve ser pequena para a 
grande maioria dos consumidores, para os produtos aqui considerados e parti- 
cularmente, dentre os mais pobres. 
As varteveis moneterias D ep estao expressas em cruzeiros de agosto de 
1974, data de referencia para todos os dados registrados pelo ENDEF durante 
0 perfodo de agosto 1974-julho 1975. A deflagao da informagao moneteria 
mantem a variagao dos pregos relatives e a relagao entre pregos e nlveis de 
despesa, eliminando apenas os efeitos globais de inflagao. 
Esta fungao de consumo 6 0 conhecido modelo duplo-logarltmico em to- 
das as tres varteveis, ao qual se acrescenta 0 termo em (Np/D). O termo adi- 
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cionado pode ser interpretado da seguinte maneira: Sendo D a despesa total 
da famflia, D/p seria a quantidade maxima do alimento que se poderia com- 
prar, caso fosse dedicado ci sua compra todo o gasto familiar. Este consumo 
m^ximo 6 indicado por Q. Ao dividir por N para se obter D/Np, ter-se-ia a quan- 
tidade maxima por pessoa que a famflia poderia consumir, q = Q/N. Assim, o 
ultimo termo da equagao ser^ o recfproco do m&cimo consumo ffsico por pes- 
soa. Desta forma, a fungao de consumo levando explicitamente em conta o 
consumo potencial do alimento para a famflia serdi 
E Idgico supor que o consumo m&dmo potencial afetar^ o consumo real, 
mas nada obriga a incluf-lo desta forma na fungao - especialmente quando to- 
dos os tres componentes de q estao presentes. A justificativa para o termo 
(1/q) 6 que sua inclusao acentua a importancia deste limite economico para 
famflias pobres, enquanto o efeito desaparece ao aumentar o valor de q. Desta 
forma, a fungao admite, como se ver^, elasticidades que nao sao constantes e 
iguais aos parametros By, e 83, como acontece no modelo duplo-logarft- 
mico usual senao que cada uma das tres elasticidades depende do nfvel de 
cada uma das tres varteveis explicativas. Portanto, nao se est^ supondo que 
consumidores ricos e pobres respondam da mesma maneira a uma mudanga 
de prego ou de renda. 
A fungao pode ser expressa em termos da quantidade consumida por 
pessoa (q), atrav^s da transformagao. 
modificando-se somente 0 coeficiente de log N, sendo agora B3 - 7 em vez de 
83. Para tamb^m expressar a despesa familiar em temos per capita basta 
usar a relagao 
log Q = B0 + Bf log D + 83 log p + B3 /og /V + 84 (1/q) (2) 
log q = log (Q/N) = log Q- log A/ = B0 + By /op D + 
+ 83 log p + (83 - 1) log N + 84 (1/q) (3) 
log d = log (D/N) = log D- log N (4) 
para escrever a fungao como 
log p = B0 + By /op d + 82 log p + 
+ (By + 83- 1) log N 84 (1/q) (5) 
outra vez modificando somente 0 coeficiente de log N. 
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Esta fungao foi aplicada aos dados de uma amostra de orgamentos fami- 
liares na Republica Dominicana (MUSGROVE 1985), com resultados satisfatd- 
rios com respeito ao ajuste das equagoes e aos valores dos parametros esti- 
mados. Sua vantagem principal, em comparagao a modelos mais simples co- 
mo o duplo-log, d que pemnite que o efeito de uma varidvel seja fungao dos nf- 
veis de outras varidveis: por exemplo, o impacto do aumento do prego de urn 
alimento depende do nfvel de despesa familiar. Tambdm permite que urn ali- 
mento seja normal (aumentando o consume quando aumenta a despesa total) 
entre famflias pobres, tomando-se urn bem inferior entre famflias de maiores 
recursos. Estas caracterfsticas da fungao tambdm protegem as estimagoes ob- 
tidas contra urn problema potencial, devido a diferengas de quaiidade entre o 
alimento consumido por uma famflia e aquele consumido por outra. Alguns dos 
bens estudados, como os graos b^sicos e o agucar, sao essencialmente ho- 
mogeneos em quaiidade. Outros, particularmente a carne, podem variar bas- 
tante. Por&n, 6 de se supor que as variagoes de quaiidade estejam associadas 
a diferengas de renda: o consumidor rico corner^ alimentos de melhor quaiida- 
de (dentro da mesma categoria) que o pobre. A fungao utilizada permite que as 
elasticidades variem com o nfvel de renda - portanto, nao impoe a mesma 
elasticidade para dois alimentos com o mesmo nome mas de diferente quaii- 
dade, quando urn deles 6 consumido pelo rico e outro pelo pobre. Podem ser 
tratadas da mesma maneira diferengas de quaiidade associadas sistematica- 
mente com diferengas de prego. Em ambos casos, a fungao descreve como a 
quantidade consumida varia, ao variar a renda e/ou o prego do bem, incluindo 
a possfvel mudanga de quaiidade. 
Sao duas as principais desvantagens deste modelo. Primeiro, as fungoes 
individuals, para distintos elementos de consume, nao podem ser somadas pa- 
ra se chegar & despesa ou orgamento total. Por^m, isto nao parece ser uma 
limitagao significativa ao se estudar somente urn subconjunto de bens, neste 
caso, os alimentfeios. Em segundo lugar, dado que cada vartevel entra uma 
vez em forma logarftmica e outra em forma direta ou recfproca, nao se pode 
facilmente resolver a equagao para calcular, por exemplo, o nfvel de despesa 
total que corresponderia a uma quantidade particular de consumo, dados os 
valores dos parametros e do prego e o tamanho familiar. 
A elasticidade da quantidade com relagao & despesa total (identicamente, 
da quantidade por pessoa com respeito ci despesa per capita) resulta ser 
E(QfD)=B1-B4(1/q) (6) 
dependendo da quantidade maxima por pessoa. A nfveis muito elevados da 
despesa total D, q deixa de ser uma limitagao, e a elasticidade tende ao valor 
de B-j, como no modelo duplo-log; como 6 natural, as possibilidades para con- 
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sumir um alimento somente interferem no consume real, no caso de uma famf- 
lia pobre. A elasticidade da quantidade (total ou por pessoa) com referenda ao 
prego do alimento, resulta ser 
tamb^m dependendo de q a nfveis baixos da despesa total, mas com sinal 
contrdrio. Isto faz com que a soma destas duas elasticidades seja independen- 
te de q, 
Antes de proceder aos c^lculos das elasticidades apresentamos na tabela 
1 alguns parametros das equagoes estimadas referentes aos 16 alimentos es- 
tudados. Estes sao: os cinco coeficientes (e seus respectivos erros-padrao de 
estimagao), o numero de observagoes (que 6 sempre superior a 1800 para o 
Nordeste como um todo), o percentual de variagao da vartevel dependente (log 
q) que a fungao-consegue explicar (a estatfstica R2), e o prego m^dio observa- 
do entre as famflias que compraram o alimento durante a semana de referen- 
cia do ENDEF. Devido ^ necessidade de se calcular logantmos, a estimagao 
das equagoes estdi restrita ^quelas famflias que compraram o alimento no pe- 
rfodo de referencia do ENDEF. Isto explica a variagao, entre um alimento e ou- 
tro, do numero de observagoes utilizadas na estimagao. Para cada alimento fo- 
ram estimadas tres equagoes. A primeira refere-se a todo o Nordeste (metro- 
politano, urbano e rural). A segunda refere-se unicamente ^s tres cireas metro- 
politanas nordestinas inclufdas no ENDEF (Fortaleza, Recife e Salvador) en- 
quanto que a terceira diz respeito a toda ^rea rural do Nordeste. Esta separa- 
gao geogr^fica obedece a duas razoes. Em primeiro lugar, os altos nfveis de 
renda estao concentrados nas cireas urbanas, e primordialmente nas metropoli- 
tanas. Na medida em que a fungao de consume estimada nao representasse 
bem o comportamento do consumidor a distintos nfveis de renda, haveria en- 
tao uma diferenga entre os parametros referentes a distintas localidades. Em 
segundo lugar, a produgao de alimentos para o autoconsumo 6, quase que ex- 
clusivamente, uma atividade rural. Portanto, o comportamento no que concerne 
aos alimentos comprados pode variar significativamente entre Cireas urba- 
nas e rurais, pelo menos para os alimentos produzidos no Nordeste em quanti- 
dades significativas. Ao nfvel do Nordeste como um todo, nao hdi diferenga sis- 
tem^tica entre o consume total de alimentos e o consume comprado, mas a si- 
tuagao pode ser distinta na cirea rural: quer dizer, a relagao do consume com a 
renda e os pregos pode diferir segundo a origem do alimento. 
Os resultados para os parametros e 84 apresentados na tabela 1 
E (Q,p) =82 + 84 (1/q) (7) 
E (Q,D) + E (Q,p) = e7 + e2 (8) 
Est. econ., Sao Paulo, 18{1):113-137, jan.-abr. 1988 119 
PREQOS E CONSUMO ALIMENTICIO _ 
merecem alguns breves coment^rios. Note-se, primeiro, que as estimagoes va- 
riam, entre cireas metropolitanas e rurais, num grau significative para varies 
alimentos. Pelo menos em 1974-75, nao havia um comportamento nordestino 
uniforme. Em segundo lugar, o fubci e a farinha de mandioca se revelam cla- 
ramente come alimentos inferiores, com 87 negativo. Para a populagao metro- 
politana, este 6 tamb^rn 0 caso para rapadura, feijao e came seca. Parece que 
a tendencia a melhorar a qualidade da dieta ao gastar mais no total, ao inv^s 
de simplesmente comprar maiores quantidades de alimentos baratos tradicio- 
nais - tendencia notada por todos os que tern estudado os resultados do EN- 
DEF - 6 mais um fenomeno urbano que rural. Em terceiro lugar, as fontes ba- 
ratas de calorias tipicamente mostram uma clara influencia do prego no con- 
sumo, enquanto que para os alimentos prot&cos (e tamb^m para 0 6leo e a 
margarina) 0 impact© dos pregos e, estaticamente, mais question^vel. Final- 
mente, a quantidade maxima potencial, q, geralmente influi no consumo, indi- 
cando que as respostas ante mudangas na renda ou nos pregos, dependem do 
nfvel mdximo possivel de despesas por pessoa. Estes resultados parecem jus- 
tificar a complexidade adicional do modelo estimado, e a distingao feita entre 
dreas urbanas e rurais. 
Somente alguns dos coeficientes estimados nao admitem explicagoes 
coerentes com id&as a priori sobre 0 comportamento do consumidor. Para 
bens normals (ou at6 inferiores), 87 pode apresentar qualquer sinal, mas 8^© 
84 devem ser negatives. Um valor positive para 84 implica uma elasticidade- 
prego positiva, a nfveis muito baixos de renda, 0 que seria consistente com um 
bem de tipo "Giffen" Em tal caso, um aumento do prego empobreceria tanto a 
famflia, que esta teria de reduzir o consumo de alimentos mais preferidos, e 
terminaria consumindo mais do produto cujo prego aumentou. Entre os bens 
aqui considerados, isso seria de se esperar para as fontes baratas de calorias, 
tais como farinha de mandioca, agucar e rapadura. Um valor positivo de 8^ da- 
ria 0 mesmo resultado para a elasticidade-prego, isto 6, ser positiva quando a 
renda for baixa, com a diferenga de que a elasticidade seria positiva tamb^m 
para um consumidor pobre. Portanto, esperar-se-ia um 8^ > 0 somente se a 
estimagao fosse dominada por famflias pobres. 
No caso, obtem-se estimagoes positivas e significativas para 8^, somen- 
te para 6leo de soja e leite industrializado, nas cireas metropolitanas, e - com 
reduzida significagao estatfstica - para margarina, na cirea rural. No caso do 
leite, a concentragao de compras nas direas metropolitanas leva a um valor po- 
sitivo de 82 para 0 Nordeste como um todo, 0 que nao ocorre com o 6leo e 
margarina - para o 6leo, 0 valor de 8^ 6 tao pequeno que nao impede obter es- 
timagoes razo^veis de elasticidade, segundo a equagao (7). Entretanto estes 
coeficientes com sinal positivo para o parametro nao se explicam pela inferio- 
ridade dos alimentos. Portanto, parecem indicar alguma diferenga sistemcitica 
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entre as grandes cidades, no consumo do leite, associada positivamente a uma 
diferenga na qualidade e/ou nos h^bitos. A existencia de leite fresco como al- 
ternativa, a pregos mais baixos, complica a interpretagao: note-se que o leite 
fresco 6 relativamente muito mais diffcil de ser encontrado nas grandes cida- 
des. 
Casos de 84 > 0 ocorrem para rapadura, um candidate para ser um bem 
de "Giffen", e (somente na clrea rural) para macarrao. Por^m, em nenhum des- 
tes casos pode-se distinguir 0 parametro estimado de zero, e seu efeito sobre 
as elasticidades estimadas 6 pequeno. 
3. Elasticidades-Despesa e Elasticidades-Prego 
A dependencia das elasticidades do termo (1/q) implica a necessidade de 
calculi-las para nfveis particulares do prego, da despesa e do tamanho familiar 
(ou da despesa por pessoa). O prego i dado pelo ENDEF, e nao esti sujeito a 
variagoes experimentais. O nivel de despesa, bem-estar ou pobreza, por sua 
vez, pode ser definido de virias formas. A mais usada, no Brasil, i a de classi- 
ficar as famflias em termos de renda, expressa como multiplo ou fragao do sa- 
lirio mfnimo legal. GRAY (1982) classifica os pobres segundo sua posigao re- 
lativa na distribuigao, usando ora uma escala de despesa total, ora uma escala 
de satisfagao das necessidades caldricas. Estas escalas dao como resultado 
nfveis bem distintos da renda que correspondem a "pobreza", entendendo-se 
por isto, o 159 ou 30g percentil da distribuigao. A pobreza tambim pode ser 
definida em termos de poder aquisitivo alimentfcio, seja para uma cesta ou die- 
ta completa ou para um s6 alimento bisico em particular. Utilizamos tres nf- 
veis da despesa total D, que correspondem a Cr$ 3.000, Cr$ 6.000 e Cr$ 
12.000 (pregos de agosto 1974), respectivamente. A relagao entre estes nfveis 
e algumas "linhas de pobreza" calculada com os mesmos dados do ENDEF 
pode ser vista na tabela 2. O nfvel mais baixo considerado (Cr$ 3.000) apenas 
permitiria a uma famflia rural nordestina de seis membros satisfazer suas ne- 
cessidades caldricas comendo somente arroz e feijao. (Nas ireas metropolita- 
nas, apenas daria para uma famflia de quatro membros). Ao nfvel mais alto, a 
famflia rural s6 teria que despender a quarta parte de sua renda com arroz e 
feijao, e a metropolitana, 35%. Considerado uma famflia de seis membros, que 
i prbximo ao promidio encontrado no ENDEF, estes nfveis correspondem a 
uma despesa por pessoa de Cr$ 500, Cr$ 1,000 e Cr$ 2,000 respectivamente. 
A variagao de q num fator de quatro somente afeta ao segundo termo na 
equagao (6) ou (7), nao implicando uma mudanga tao grande na elasticidade. 
Todavia, a nfveis muito baixos de poder aquisitivo, este termo em q domina o 
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Ccllcuio da elasticidade - a familia muito pobre seici necessariamente muito 
sensivel a mudangas no sou poder de comprar qualquer alimento que normal- 
mente consome. Quando os parametros estimados tern os sinais esperados 
para um bem normal (positivo para B-j, e negative para e B4), a elasticida- 
de-despesa resulta alta, a nfveis baixos de despesa, e diminui ao elevar-se o 
nivel economico. (Se 87 £ negativo, 0 alimento aparece eventualmente como 
um bem inferior). A elasticidade-prego comega alta (em valor absoluto), decres- 
cendo para nfveis mais elevados de despesa. 
Os resultados dos Ccilculos sao apresentados na tabela 3, excluindo-se 
aqueles que correspondem a valores significativamente positives de Isto 
limita as conclusoes que se derivam com referencia ao leite industrializado (na 
^rea metropolitana) e a margarina (na cirea rural). O que revelam estes Ccilcu- 
los? Primeiro, que as elasticidades parecem variar menos, segundo o nfvel 
economico da famflia, na direa rural que na urbana. Como consequencia, 0 im- 
pacto de qualquer programa alimentfcio-nutricional que distribui ou subsfdia 
alimento, ser^ mais sensfvel ao poder de compra dos beneficterios nas cireas 
urbanas. Dito de outro modo, 6 mais importante discriminar bem os beneficici- 
rios, visando atender aos mais pobres, nas grandes cidades. Isto pode refletir o 
fato de que a famflia urbana gasta uma menor proporgao da sua despesa total, 
em alimentos, por ter outros gastos para enfrentar: entao qualquer mudanga de 
renda ou de prego tern mais impacto sobre 0 orgamento alimentar, s6 por ser 
esta uma menor proporgao do total. 
Em segundo lugar, como foi comentado, tern sido comum lamentar a bai- 
xa elasticidade-despesa do consumo alimentar da famflia pobre brasileira por- 
que isto implicaria a necessidade de transferir enormes recursos para acabar 
com a desnutrigao atrav^s de aumentos da renda. Se, por exemplo, a elastici- 
dade de consumo 6 da ordem de 0,3, e 0 deficit caldrico est^ em 10%, isto re- 
quer um aumento de renda de 33% para satisfazer a necessidade calbrica. A 
baixa elasticidade tern sido atribufda, tipicamente, ao fato de 0 consumidor dar 
tanta importancia qualidade da dieta quanto ^ simples quantidade consumi- 
da. Na pr^tica, isto se traduz numa tendencia a aumentar rapidamente 0 con- 
sumo de alimentos prot&cos quando cresce a renda, alterando apenas um 
pouco a ingestao calbrica (GRAY, 1982; BANCO MUNDIAL, 1979, Anexo III). 
Isto, por sua vez, explicaria 0 fato de que hci poucas famflias em situagao ali- 
mentar com adequagao em calorias e deficit em protefna (VIACAVA et 
alii, 1983), pois 0 mais comum § comprar mais protefnas antes de ter uma in- 
gestao adequada de calorias. 
Com respeito a este fenomeno, os resultados contidos na tabela 3 permi- 
tem duas conclusoes. A primeira 6 de que se as elasticidades-despesa sao 
baixas - ao redor de 0,3 - para muitos alimentos num nfvel de Cf$ 2.000 de 
despesa por pessoa, sao bem mais altas para famflias mais pobres, chegando 
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facilmente a valores de 0,5 ou mais. Se a transferencia de renda for concentra- 
da nas familias com despesa per capita de Cr$ 1000 ou menos - o que ape- 
nas daria para satisfazer a necessidade caldrica com arroz e feijao, despen- 
dendo com os mesmos a metade da renda - seu impacto ser^ bem maior por 
unidade de dinheiro gasto. 
A segunda conclusao 6 de que a melhoria da dieta nao consiste somente 
em comprar maior quantidade de alimentos caros, especialmente fontes de 
protema animal. As elasticidades para alguns desses alimentos (carne-seca e 
came de segunda qualidade, ovos, leite industrializado) nao sao maiores que 
as encontradas para arroz, macarrao, agucar ou feijao. Al^m disso grande parte 
da melhoria de qualidade estdi associada ao maior consume de arroz, que 
substitui o fubci e a farinha de mandioca. Estes ultimos alimentos sao bens in- 
feriores, a urn nfvel de Cr$ 2.000 ou menos por pessoa, enquanto que o arroz 
segue sendo urn bem normal. Somente a baixa elasticidade para o feijao pare- 
ce consistente com urn aumento brusco na qualidade e no custo, ao substituir 
a protefna vegetal pela animal. 
Com respeito as elasticidades-prego, a principal conclusao que pode ser 
extrafda da tabela 3 6 de que estas sao relativamente altas para Vcirios alimen- 
tos, especialmente arroz, fubci, agucar, macarrao e leite fresco. De forma geral, 
os alimentos caldricos parecem mais sensfveis aos pregos que os alimentos ri- 
cos em protefnas. Em todo caso, a evidencia apbia o uso de subsfdios aos pre- 
gos, como alternativa as doagoes de alimentos, ou as transferencias de renda, 
como mecanismo para aumentar o consume. A eficcicia relativa de urn subsfdio 
para melhorar o estado nutricional do beneficicirio, e particularmente da crianga 
menor, depende de, pelo menos, outros dois fatores: a distribuigao intrafamiliar 
do consume adicional e o estado de saude das criangas e os cuidados de sau- 
de que recebem. Portanto, urn subsfdio aos pregos poderia ser urn vefculo 
apropriado para estimular o consumo, e ainda ser inferior a urn programa de 
doagoes como mecanismo de combate a desnutrigao. 
Todavia, as estimagoes obtidas ao considerar somente o prego do mes- 
mo alimento sobre o seu consumo poderiam estar enviesadas. Estes Ccilculos 
nao levarn em conta, por exemplo, o efeito do prego da farinha sobre o consu- 
mo de arroz. Para verificar a possfvel existencia de importantes efeitos cruza- 
dos de pregos, as regressoes foram reestimadas para vdirios dos alimentos, 
com a inclusao do (s) logahtmo (s) do (s) prego (s) de outro (s) alimento (s). Os 
resultados mais notciveis deste exercfcio aparecem na tabela 4. Incluir outros 
termos na equagao modifica a estimagao da propria elasticidade-prego, mas 
este efeito parece importante apenas nos casos do arroz e agucar. Para ambos 
os produtos, e especialmente para o arroz, os resultados da tabela 4 sao urn 
pouco mais razoaveis que os apresentados na tabela 3. O consumo de arroz 6, 
de fato, sensfvel aos pregos da farinha, agucar e feijao, e o consumo de fari- 
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nha, por sua vez, e muito sensfvel ao prego do arroz. A elasticidade-despesa 
do arroz muda tamb^m, apresentando-se maior quando se consideram os ou- 
tros pregos. As elasticidades-cruzadas estimadas confirmam a importancia de 
substituigoes entre os alimentos b^sicos caldricos, e a posigao superior do ar- 
roz neste grupo de bens. O unico resultado inconsistente e a elasticidade ne- 
gativa do consumo de fubci com referenda ao prego do arroz; sendo o fubci um 
alimento inferior, essa relagao deveria ser positiva, como o 6 para a farinha. 
Foram testados, tamb^m, os efeitos cruzados entre distintos alimentos de 
origem animal, sem contudo se obter coeficientes significativos, com a marcan- 
te excegao da relagao entre leite fresco e ovos (elasticidade de 0,767 do pri- 
meiro contra o prego do segundo). Encontrou-se tamb^m uma elasticidade po- 
sitiva entre consumo de 6leo de soja e o prego da margarina, o que nao sur- 
preende. 
Cabe insistir que as estimagoes aqui apresentadas sao muito mais ra- 
zoaveis que as obtidas por Gray (1982) ao se trabalhar com os dados agrega- 
dos do ENDEF, especialmente para o importante caso do arroz. A referida au- 
tora obteve elasticidades de prego para arroz da ordem de -5, e elasticidades 
do consumo de arroz com relagao ao prego da farinha, da ordem de 4 ou mais. 
A elasticidade-despesa da farinha obtida, ao redor de -3, tampouco 6 confidvel. 
E de se supor que estes valores altos demais derivem do uso de informagao 
agregada no concernente as regioes do pafs, o que confunde diferengas nos 
habitos de consumo com diferengas regionais de pregos relatives. A utilizagao 
aqui de dados desagregados referentes a uma so regiao elimina este vies. 
4. Implicagoes para Programas Alimentares 
A definigao da elasticidade-prego e a razao entre a variagao relativa do 
consumo e a variagao relativa do prego: 
r/nn) (Q'-Q) ' (p'-p) n\ E (Q, p) =  — / —  (9) 
O beneffcio obtido pelo consumidor, na forma de consumo adicional, 6 
simplesmente Q' - Q. Por outro lado, o custo do subsidio <§ - O' (p' - p) = Q' 
(p - p'), ou seja, a quantidade total comprada com subsidio multiplicada pela 
parte do prego que 6 subsidiado. A razao beneffcio/custo, quer dizer, o consu- 
mo adicional obtido por unidade de dinheiro gasto no subsidio, seria entao 
equivalente a 
(Q' - Q)/Q(p - p') = - E (Q,p)/p (10) 
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Dito de outro modo: um subsidio produz um beneffcio alto relativo ao seu custo 
quando a elasticidade-prego 6 alta em relagao ao prego do alimento subsidiado 
(MOLDAU, 1982). 
Este crit^rio pode ser usado para avaliar os efeitos de subsidies para dis- 
tintos alimentos e para selecionar aqueles que seria mais efetivo subsidiar. 
Aqui nao sao considerados os efeitos do subsidio de um alimento sobre o con- 
sumo de outros alimentos: como foi notado na tabela 4, a maioria desses efei- 
tos nao sao significativos. A tabela 5 apresenta os Ccilculos da razao entre a 
elasticidade e o prego para dez dos alimentos considerados, segundo as cireas 
metropolitanas e rurais e dois nfveis da despesa por pessoa. Para este exercf- 
cio nao foram usados os pregos de agosto de 1974 que entraram no c^lculo 
das elasticidades, mas os pregos de junho de 1985 obtidos por intermedio de 
uma pesquisa especial sobre pregos de alimentos no Nordeste (GALINDO & 
MUSGROVE, 1986). Estes pregos representam muito melhor a situagao atual 
dos pregos relatives. 
A conclusao derivada da tabela 5 e forte e imediata. Os alimentos que 
mais convem subsidiar, em termos de consume adicional por unidade de gas- 
to, sao as fontes baratas de calorias - arroz, fubci, farinha, agucar e (nas cireas 
urbanas) macarrao. Segundo a equagao apresentada na tabela 4, um subsidio 
ao arroz baixaria significativamente o consume de farinha; um subsidio a fari- 
nha aumentaria, em menor grau, o consume de arroz. Se ambos os generos 
fossem subsidiados, o efeito Ifquido seria o de estimular o consume de arroz, 
com relativamente pouco efeito sobre a ingestao de farinha. Na medida em 
que a desnutrigao brasileira representa somente inadequada ingestao calbrica 
(VIACAVA et alii, 1983), o mecanismo de subsidio aos alimentos calbricos en- 
tao se justifica. Os demais produtos considerados, como tambem alguns outros 
que nao foram inclufdos na pesquisa de pregos mas que tern pregos relativa- 
mente elevados (carne, peixe, leite) sao muito mais custosos em relagao ao con- 
sumo adicional que seria provocado por um subsidio. Para justificar um subsi- 
dio aos pregos destes produtos, seria preciso demonstrar a existencia de uma 
desnutrigao prot&ca, como tambem, que a desnutrigao seria melhor corrigida 
modificando os pregos do que transferindo renda na forma de alimentos ou de 
dinheiro. Por quilograma adicional de consumo, produtos como ovos e outras 
fontes de protefna animal, gorduras e azeites sao tres vezes mais caros que os 
graos b^sicos e o agucar. 
E bem mais diffcil comparar os efeitos de distintos mecanismos para es- 
timular um maior consumo alimentfcio, como por exemplo, comparar um subsf- 
dio com uma doagao, porque a transferencia de renda afeta a compra de todos 
os alimentos, mesmo se a doagao consiste somente de alguns deles. Os efei- 
tos de um subsidio tendem a ser mais limitados aos produtos especificos sub- 
sidiados. Paralelamente a equagao (10), tem-se: 
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(11) 
onde Q'-Q = Q(D'- D) E (0,0) /D (12) 
Suponha-se agora que o valor de uma doagao - o custo total dos alimen- 
tos doados — seja igual ao custo de subsidiar esses mesmos allmentos numa 
proporgao s. Este custo seria entao 
onde SOp 6 o gasto total da famflia nos produtos subsidiados. Entao as somas 
de consumo adicional, num e noutro caso, seriam: 
onde o fator 20p/D 6 a proporgao da despesa total familiar dedicada aos 
alimentos subsidiados. Sendo esta ultima menor que 1, 6 evidente que a doa- 
gao pode estimular mais o consumo total somente se a soma ponderada das 
elasticidades-despesa exceder ^ soma das elasticidades-prego. For sua vez, is- 
to requer elasticidades-despesa maiores, em prom^dio, que as de prego e/ou 
urn numero maior de produtos afetados. De forma geral pode-se concluir que 
estas condigoes favorecem o uso de doagoes somente para famflias mais po- 
bres, sendo mais economico transferir beneffcios a famflias menos pobres 
atrav^s do subsfdio. Novamente esta conclusao refere-se apenas ao aumento 
do consumo familiar, e nao necessariamente ao consumo de membros parti- 
culares, e menos ainda a melhorias no estado nutricional ou de saude. Isto 
simplesmente reflate o fato de o subsfdio incluir, al6m de seu efeito-renda, urn 
efeito de mudar os pregos relatives, estimulando dessa forma o consumo, mais 
do que somente pela transferencia implfcita de renda. Mas isto nao quer dizer 
que o subsfdio 6 sempre melhor que a doagao, porque a nfveis baixos de des- 
pesa total o efeito do subsfdio ser^i muito limitado pelo escasso poder de com- 
pra: para a famflia aproveitar do subsfdio, este teria que ser muito alto, quer di- 
zer, teria de aproximar-se de uma doagao. Quando urn subsfdio chega a ser 
quase total (gratuito), jci nao pode ser irrestrito com respeito aos beneficidrios 
individuais nem com referencia as quantidades que 6 permitido comprar. Por- 
tanto, passa a ser equivalente a uma doagao. 
Esta comparagao supoe que uma transferencia de renda 6 efetuada em 
forma de alimentos gratuitos, razao pela qual seu custo representa urn gasto 
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total para o programa que os distribui. A conclusao 6 dlstinta se a transferencia 
de renda ocorre pela via de emprego produtivo, porque nesse caso pelo menos 
parte do custo de empregar os beneficiaries seria socialmente recuperada no 
valor do que produzem. Isto seria o caso, por exemplo, de um programa de 
emprego que subsidiasse salaries, em vez de subsidiar produtos. A presente 
investigagao nao entra na questao de como poderia ser organizado um pro- 
grama de transferencia de renda que nao seja pela doagao de alimentos, mas 
os resultados obtidos indicam que as elasticidades-renda para os produtos bci- 
sicos, pelo menos no caso das famflias mais pobres, nao sao tao baixas para 
se excluir de consideragao programas desse tipo. As elasticidades estimadas 
sugerem que a transferencia de poder aquisitivo nao teria que ser muito grande 
para produzir aumentos significativos no consume alimentar dos mais pobres. 
Estas consideragoes levam, finalmente, a outra conclusao que 6 vcilido 
enfatizar. Uma vez que se leva em conta as diferengas de despesa por pessoa 
entre os pobres - que nao sao um grupo totalmente homogeneo - e se reco- 
nhece que as elasticidades-prego e elasticidades-despesa tamb6m variam se- 
gundo o nfvel de despesa, nao 6 razo^vel imaginar que um sd tipo de progra- 
ma ser^i dtimo para todos os beneficterios potenciais. E precise levar em conta 
o poder aquisitivo do beneficterio, como tamb^m sua capacidade de ser absor- 
vido economicamente, caso haja oportunidade de emprego produtivo. Quando 
o problema 6 visto sob essa 6tica 6 possfvel admitir que a necessidade de aju- 
da alimentar seja transitbria para alguns, porbm terb que ser mais permanente 
para outros beneficibrios que dificilmente participarao de qualquer melhora 
economica geral. 
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TABELA 2 
LINHAS DE ROBREZA 
Conceito de Pobreza 
Nfvel (em Cr$ de agosto 1974) por pessoa 
ou por famflia, segundo localidade 
B 
R 
A 
S 
Renda: 30% mais pobre 
Consumo Caldrico 
Relative &s Necessidades: 
15% mais pobre 
30% mais pobre 
Urbano Rural 
Por pessoa Por famflia Por pessoa Por famflia 
1.712 
1.860 
2.322 
7.685 
8.751 
11.322 
1.151 
742 
898 
5.609 
2.473 
3.794 
Recife e Salvador Rural 
N 
O 
R 
D 
E 
S 
T 
E 
Poder Aquisitivo para se 
obter 2.000 calorias por 
dia por pessoa, comendo 
s6 arroz e feijao; 
com 100% da despesa 
com 50% da despesa 
com 25% da despesa 
Por pessoa Por famflia Por pessoa Por famflia 
696 
1.391 
2.782 
(6 pessoas) 
4.176 
8.346 
16.692 
508 
1.017 
2.034 
(6 pessoas) 
3.048 
6.102 
12.204 
Fontes: GRAY (1982, tabelas 13 e 14) e cdlculos originais, baseados nos custos m6dios por 100 calorias 
por dia de distintos alimentos, em GRAY (1982, tabelas 15 e 16). 
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TABELA 3 
ELASTICIDADES ESTIMADAS PARA COMPRAS DE 16 ALIMENTOS 
NO NORDESTE, SEGUNDO LOCALIDADE E NiVEL DE 
DESPESA POR PESSOA 
Alimento e 
Localidade 
Elasticidade-Despesa 
Despesa por pessoa (Cr$) 
500 1.000 2.000 
Elasticidade-Prego 
Despesa por pessoa (Cr$) 
500 1.000 2.000 
Arroz 
Nordeste 
Metrop. 
Rural 
0,926 
0,867 
0,960 
0,524 
0,507 
0,587 
0,323 
0,327 
0,401 
•1,776 
•1,545 
■1,799 
-1,374 
-1,185 
-1,426 
-1,173 
-1,005 
-1,240 
FubS 
Nordeste 
Metrop. 
Rural 
0,240 
0,362 
0,466 
-0,088 
0,012 
0,163 
-0,251 
-0,163 
0,011 
-1,144 
■1,092 
•0,942 
-0,815 
-0,742 
-0,639 
-0,653 
-0,567 
-0,487 
Farinha 
Nordeste 
Metrop. 
Rural 
0,008 
0,254 
0,143 
-0,260 
-0,127 
0,013 
-0,394 
-0,317 
-0,052 
-0,741 
-0,941 
-0,433 
-0,473 
-0,560 
-0,303 
-0,339 
-0,370 
-0,238 
Macarrao 
Nordeste 
Metrop. 
Rural 
0,988 
1,294 
0,518 
0,631 
0,283 
0,299 
-1,413 
-1,751 
-0,943 
-1,088 
-0,708 
-0,756 
0,309(*) 0,359(*) 0>385(*) -0,7750 -0,8250 -0,8510 
Agucar 
Nordeste 
Metrop. 
Rural 
0,958 0,483 0,296 -1,217 -0,842 -0,655 
0,843 0,460 0,269 -1,039 -0,656 -0,465 
0,719 0,542 0,453 -1,263 -1,086 -0,997 
continua 
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TABELA 3 (continuagao) 
Elasticidade-Despesa Elasticidade-Prego 
Alimento e 
Localidade 
Despesa por pessoa (Cr$) 
500 1.000 2.000 
Despesa por pessoa (Cr$) 
500 1.000 2.000 
Rapadura 
Nordeste 
Metrop. 
Rural 
0,298 0,025 -0,111 -1,464 -1,191 -1,055 
-0,507(*) -0I293(*) -0,1 SeH -0,543(*) -0.757(*) -0,864(*) 
0,491 (*) 0,505(') 0,512(*) -0,935(*) -0,949(*) -0,956(*) 
Feijao Mulatinho 
Nordeste 
Metrop. 
Rural 
0,518 
0,999 
0,331 
0,189 
0,415 
0,214 
0,025 
0,124 
0,156 
-0,806 
-1,080 
-0,658 
-0,477 
-0,496 
-0,541 
-0,313 
-0,205 
-0,483 
Came c/ Osso 
Nordeste 
Metrop. 
Rural 
1,079 
1,423 
0,698 
0,520 
0,680 
0,502 
0,240 
0,308 
0,403 
-1,142 
•1,566 
-0,370 
-0,583 
-0,823 
-0,174 
-0,303 
-0,451 
-0,075 
Came Seca 
Nordeste 
Metrop. 
Rural 
0,811 
1,029 
0,974 
0,297 
0,443 
0,574 
0,039 
0,149 
0,374 
-1,275 
■1,237 
■0,956 
-0,761 
-0,651 
-0,556 
-0,503 
-0,357 
-0,356 
Peixe Salgado 
Nordeste 
Metrop. 
Rural 
0,126 
0,371 
0,438 
0,107 
0,312 
0,300 
0,098 
0,282 
0,231 
-0,270 
-0,322 
-0,445 
-0,251 
-0,263 
-0,307 
-0,242 
-0,233 
-0,238 
Ovos 
Nordeste 
Metrop. 
Rural 
1,054 
0,972 
0,395 
0,641 
0,585 
0,361 
0,434 
0,392 
0,344 
-1,059 
•0,954 
-0,487 
-0,646 
•0,567 
■0,453 
-0,439 
-0,374 
-0,436 
continua 
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TABELA 3 (continuagao) 
Alimento e 
Localidade 
Elasticidade-Despesa 
Despesa por pessoa (Cr$) 
500 1.000 2.000 
Elasticidade-Prego 
Despesa por pessoa (Cr$) 
500 1.000 2.000 
Leite Fresco 
Nordeste 
Metrop. 
Rural 
0,445 
0,745 
0,314 
0,222 
0,238 
0,245 
0,110 
-0,015 
0,210 
-1,130 
-1,904 
-0,801 
-0,907 
-1,397 
-0,732 
-0,795 
-1,144 
-0,697 
Leite Indus- 
trializado 
Nordeste 
Metrop. 
Rural 
0,772 
0,585 
0,408 
0,486 
0,397 
0,314 
0,344 
0,303 
0,267 
n 
n 
-0,303 
n 
n 
-0,209 
n 
n 
-0,162 
6leo de Soja 
Nordeste 
Metrop. 
Rural 
0,851 
1,847 
0,954 
0,629 
1,118 
0,724 
0,517 
0,753 
0,608 
-0,502 
-1,287 
-0,571 
-0,280 
-0,558 
-0,341 
-0,168 
-0,193 
-0,225 
Margarina 
Nordeste 
Metrop. 
Rural 
1,450 
1,497 
1,025 
0,773 
0,781 
0,525 
0,434 
0,424 
0,275 
•1,362 
•1,441 
D 
-0,685 
■0,725 
n 
-0,346 
-0,368 
n 
Gate 
Nordeste 
Metrop. 
Rural 
0,809 
0,831 
0,704 
0,529 
0,517 
0,528 
0,389 
0,360 
0,441 
-0,939 
-1,206 
■0,574 
-0,659 
-0,892 
-0,398 
-0,519 
-0,735 
-0,311 
Notas: (*) O coeflciente 84 4 positive, mas nao distinto de zero. As estimagoes segundo nfvel de des 
pesa por pessoa, nao se distinguem entre si. 
(**) O coeficiente 82 positive d£ elasticidade-prego positiva. 
Fonte: Tabela 1 e c^lculos originais. 
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TABELA 4 
ELASTICIDADES PROPRIAS E CRUZADAS, ENTRE SEIS ALIMENTOS 
PRINCIPALMENTE CALORICOS NO NORDESTE, SEGUNDO 
DESPESA POR PESSOA 
Elasticidades com Refer§ncia a: 
Renda Prego Prdprio Pregos de Outros Alimentos 
Despesa por Pessoa Despesa por Pessoa (Independente do Nfvel de 
Despesa por Pessoa) 
Alimento Cr$ 500 Cr$ 1.000 Cr$ 2.000 Cr$ 500 o b o o O £ r0 b o o Arroz Farinha Agticar FeijSo 
Arroz 1,357 0,814 0,543 -1,499 -0,956 -0,685 -0,114 0,265 0,225 
Fub5 0,519 0,056 -0,175 -1,282 -0,819 -0,588 -0,178 - - - 
Farinha 0,023 -0,239 -0,370 -0,712 -0,450 -0,319 0,405 - - - 
Macarrao 1,085 0,566 0,306 -1,463 -0,944 -0,684 - 0,041 n - - 
Agucar 0,773 0,435 0,266 -1,023 -0,685 -0,516 0,01 in 0,088 - -0,078 
Feijao 0,683 0,265 0,056 -0,941 -0,523 -0,314 0,0350 — 0,087 — 
Nota: D Nao distinto de zero, com 90% de confianga. 
Fonte: Ccilculos originais, baseados nos dados do ENDEF para a regiao Nordeste. 
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TABELA 5 
RELAQAO ENTRE CONSUMO ADICIONAL E CUSTO DE UM SUBSJDIO, 
PARA 10 ALIMENTOS NO NORDESTE, SEGUNDO 
LOCALIDADE E NIVEL DE DESPESA 
POR PESSOA 
Area Metropolitana (3 Cidades) Area Rural (10 Municfpios) 
Consumo/Custo, segundo Consumo/Custo segundo 
Prego/Kg Despesa per Pessoa Prego/Kg Despesa per Pessoa 
{Cr$ de 06/85) {Cr$ de 08/74) (Cr$ de 06/85) (Cr$ de 08/74) 
Alimento 1.000 2.000 1.000 2.000 
Arroz 2.366 0,653 0,425 2.233 0,639 0,555 
(Incluindo efeitos 
de outros pregos) 2.366 0,404 0,290 2.233 0,428 0,307 
Fub5 2.586 0,287 0,219 1.990 0,321 0,245 
Farinha 1.351 0,415 0,274 906 0,334 0,263 
Macarrao 2.832 0,384 0,267 2.948 - - 
Agucar 1.598 0,411 0,291 1.592 0,682 0,626 
Feijao 2.343 0,212 0,087 1.628 0,332 0,297 
Ovos 4,257 0,133 0,088 4.493 0,101 0,097 
6leo de Soja 6.137 0,091 0,031 6.302 0,054 0,036 
Margarina 8.056 0,090 0,046 7.924 - - 
Gate 18.116 0,049 0,041 17.756 0,022 0,018 
Notas: Uma duzia de ovos pesa 600 g.t e seu prego era Cr$ 2.554 (5rea metropolitana) ou Cr$ 2.696 (6- 
rea rural). 
Uma garrafa de 900 ml. pesa 831 g., e seu prego era Cr$ 5.100 (5rea metropolitana) ou Cr$ 5.237 
(^rea rural). 
- O alimento nao foi inclufdo no estudo de prego de 1985. 
Fonte: Elasticidades das tabelas 3 e 4; pregos: GALINDO & MUSGROVE (1986, tabela 2). 
136 Est. econ., Sao Paulo, 18(1):113-137, jan.-abr. 1988 
Philip Musgrove 
Referencias Bibliogr^ficas 
ARRUDA, Bertoldo Kruse Grande de Alimentagao e Bolsoes de Pobreza. Brasflia, Institute Nacional de 
Alimentapao e Nutrigao (INAN), set. 1980. 
BANCO MUNDIAL. Brazil: Human Resources Special Report. Washington, D. C., 1979. 
BATISTA FILHO, Malaquias & BARBOSA, Nize de Paula. Alimentagao e Nutrigao no Brasil, 1974-1984. 
Brasflia, INAN, 1985. 
GALINDO, Osmil & MUSGROVE, Philip. Quanto Pagam os Pobres? Determinantes Geogr^ficos e Co- 
merciais dos Pregos dos Alimentos no Nordeste. Revista Econdmica do Nordeste 77(2), abril-ju- 
nho 1986. 
GRAY, Cheryl Williamson. Food Consumption Parameters for Brazil and their Application to Food Policy. 
Washington, D. C., Research Report No. 32, International Food Policy Research Institute, set 
1982. 
IBGE - Institute Brasileiro de Geografia e Estatfstica. Estudo Nacional da Despesa Familiar: Consume 
Familiar, Antropometria; Dados Preliminares. 4 volumes. Rio de Janeiro, 1977 e 1978. 
 Perfil Estatfstico de Criangas e Maes no Brasil: Aspectos Nutricionais, 1974-75. Rio de Ja- 
neiro, 1982 (publicado sob conv^nio IBGE/UNICEF). 
MOLDAU, Juan Hersztajn. Anilise de Polfticas Alternativas de Nutrigao para Grupos Carentes. IPE/USP. 
Trabalho para Discussao Interna No. 2/82, 1982. 
MUSGROVE, Philip. Que los Pobres Coman Mejor: Evaluacidn de Programas Destinados a Mejorar el 
Consumo Alimenticio de Familias Pobres en el Brasil. Washington, D. C., jan. 1987. 
 Demografia e Bem-Estar: Tamanho Familiar e Consumo Alimentfcio no Nordeste Brasileiro. 
Anais do V9 Encontro Nacional de Estudos Populacionais, Aguas de Sao Pedro, 12-16 outubro 
1986. 
 Household Food Consumption in the Dominican Republic: Effects of Income, Price and Family 
Size. Economic Development and Cultural Change 34, out 1985. 
VIACAVA, Francisco; FIGUEIREDO, C6lia Maria Poppe de & OLIVEIRA, Walmir Andrade. A Desnufr/fao 
no Brasil: Uma And Use do Estudo Nacional da Despesa Familiar (IBGE 74-75) para o Nordeste, 
Estado de Sao Paulo e Estado de Rio de Janeiro. Petrdpolis, Vozes, 1983. 
(Originais recebidos em fevereiro de 1987. Revistos pelo autor em junho de 1987). 
Est. econ., Sao Paulo, 18(1): 113-137, jan.-abr. 1988 137 
